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Volltext

Kantonsgericht von Graubtinden Dretgira chantunala dal Grischun Tribunale cantonale dei
Grigioni Ref.: Chur, 15. Dezember 2017 Schriftlich mitgeteilt am: ZK1 17 127 15.
Dezember 2017 (Mit Urtell 5D_8/2018 vom 30. Januar 2018 ist das Bundesgericht auf die
gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde nicht eingetreten.) Urteil 1. Zivilkammer Vorsitz
Pedrotti Aktuar ad hoc Knupfer In der zivilrechtlichen Beschwerde der X. ,
Beschwerdefihrerin, gegen den Entscheld des Einzelrichters am Regionalgericht Plessur
vom 12. Oktober 2017, mitgeteilt am 13. Oktober 2017, in Sachen der Y. ,
Rechtsanwaéltin, Beschwerdegegnerin, betreffend Festsetzung der Entschadigung der
unentgeltlichen Rechtsvertreterin,

Seite 2 — 6 hat der Vorsitzende der 1. Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graublnden
nach Kenntnisnahme der Beschwerde vom 23. Oktober 2017 (Poststempel), der Be-
schwerdeantwort vom 7. November 2017, nach Einsicht in die Verfahrensakten sowie
aufgrund der Feststellungen und Erwégungen, — dass mit Entscheid vom 5. September 2017
X. (nachfolgend: Be- schwerdefiihrerin) im Verfahren gegen A. betreffend
Erganzung e nes aus andischen Scheidungsurteils mit Wirkung ab dem 31. August 2017 die
unentgeltliche Rechtspflege mit Rechtsvertretung durch Y. (nachfol- gend:
Beschwerdegegnerin) gewahrt wurde, — dass mit Schreiben vom 2. Oktober 2017 die
Beschwerdegegnerin mittellte, die Beschwerdefiihrerin nicht langer zu vertreten, und beim
Regionalgericht Plessur ihre Honorarnote zur Prifung und Genehmigung einreichte, — dass
vom Einzelrichter am Regionalgericht Plessur mit Entscheid vom 12. Ok- tober 2017,
mitgeteilt am 13. Oktober 2017, die beantragten Barauslagen gekiirzt und das Honorar auf
CHF 778.70 (inkl. Barauslagen und MWSt.) fest- gesetzt wurde, — dass die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 23. Oktober 2017 (Poststem- pel) gegen den
Entscheid des Einzelrichters am Regionalgerichts Plessur Be- schwerde fihrt, — dass die
potentiell nachzahlungspflichtige Beschwerdefihrerin legitimiert ist, gegen den
Kostenentscheld wegen Ubersetzter Entschadigung Beschwerde zu fuhren (vgl. BGE 129 |
65, E. 2.3; Lukas Huber, in: Brunner/Gasser/ Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Zarich 2016, N 28 zu Art. 122 ZPO; Viktor Riegg/Michael
RUegg, in: Spuhler/Tenchio/ Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Basel 2017, N 8 zu Art. 122 ZPO), — dass Art. 321 ZPO nicht
explizit ein konkretes Begehren verlangt und dem- nach ein Antrag in der Sache nicht in
jedem Fall zwingend erforderlich ist, so- fern aus der Beschwerdeschrift unzweifel haft
hervorgeht, dass die Uberprii- fung des erstinstanzlichen Entscheids durch eine obere
Instanz verlangt wird (Martin Sterchi, in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar,
Kommentar zum schwei zerischen Privatrecht, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band
[1, Bern 2012, N 15 zu Art. 321 ZPO),



Seite 3— 6 —dassin der Beschwerdeschrift kein konkretes Rechtsbegehren genannt wird,
aus dieser jedoch der Wille der BeschwerdefUhrerin, den vorinstanzlichen Entscheid
abzuandern bzw. ganzlich aufzuheben, hinreichend klar hervorgeht und sich dies mit Blick
auf die Beschwerdeantwort bestétigt, welche sich fur die Aufrechterhaltung des fraglichen
Entscheids ausspricht und von der Be- schwerdefiihrerin unkommentiert blieb, — dass sich
aus der Beschwerdeschrift indessen nicht eindeutig ergibt, in wel- chem Umfang die
Entschadigung angefochten wird, — dass auch eine Partel ohne juristische Ausbildung
keinen Anspruch darauf hat, dassihr die Rechtsmittelinstanz gestiitzt auf Art. 132 Abs. 1
und 2 ZPO eine Nachfrist ansetzt, damit sie eine inhaltlich ungeniigende Eingabe ergan- zen
oder nachbessern kann, zumal die Moglichkeit einer Nachfristansetzung nicht dazu
bestimmt ist, eine inhaltlich ungentigende Eingabe zu erganzen oder nachzubessern (Urtell
des Kantonsgerichts von Graubiinden KSK 16 93 vom 5. Januar 2017 E. 1.c/bb), — dassim
vorliegenden Fall aber offen gelassen werden kann, ob das Rechts- begehren als gentigend
prazisiert zu betrachten ist, da, wie im Folgenden auf- zuzeigen sein wird, die Beschwerde
ohnehin abzuweisen ist, — dass die Beschwerde gemass Art. 321 Abs. 1 ZPO zu begrinden
ist und diese Vorschrift in Lehre und Rechtsprechung dahingehend verstanden wird, dassin
der Beschwerdeschrift im Einzelnen darzulegen ist, an welchen Méangeln der angefochtene
Entscheid leidet, welche Beschwerdegriinde angerufen werden, welche erstinstanzlichen
Erwégungen angefochten werden und auf welchen Aktenstiicken die Kritik beruht (Dieter
Freiburghaus/Susanne Afheldt, in: Sut- ter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2016, N 15 zu Art.
321 ZPO; Urteil des Bundesgerichts 5A_387/2016 vom 7. September 2016 E. 3.1), — dass
bei der Konkretisierung der inhaltlichen Anforderungen an die Beschwer- debegriindung zu
berticksichtigen ist, ob die Partei anwaltlich vertreten ist oder nicht, und bei einer nicht
anwaltlich vertretenen Partel — unter VVorbehalt querulatorischer und rechtsmissbrauchlicher
Eingaben — eine grosszuigigere Haltung der Rechtsmittelinstanz angebracht erscheint (vgl.
Dieter Freiburg- haus/Susanne Afheldt, aaO., N 15 zu Art. 321 ZPO),

Seite 4 — 6 — dass aber auch bei einer Laienbeschwerde erwartet werden darf, dass aus der
Begrundung ersichtlich ist, was der Beschwerdefiihrer genau beanstandet (Martin Sterchi,
aa0., N 18 zu Art. 321 ZPO), — dass die nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin
ihre Rige der Unan- gemessenheit mit Hinweisen auf die Mandatsarbeit der
Beschwerdegegnerin hinreichend begriindet, — dass die Beschwerdeftihrerin die
Angemessenheit der Entsch&digung und damit de facto die unrichtige Anwendung von Art.
122 ZPO rigt, welche von der Beschwerdeinstanz mit voller Kognition Gberprift werden
kann (Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 17 96 vom 6. November 2017 E. 2
mit Verweis auf PKG 2012 Nr. 11), — dass die von der Beschwerdegegnerin mit
Honorarnote vom 2. Oktober 2017 geltend gemachten und von der Vorinstanz grosstenteils
genehmigten Hono- rarposten, soweit anhand der vorinstanzlichen Akten beurteilbar, als
grosszu- gig aber nicht in eéinem Ausmass Ubersetzt bemessen erscheinen, das ein
Eingreifen in das Ermessen der Vorinstanz rechtfertigen wirde, — dass demnach der
vorinstanzliche Entscheid im Ergebnis nicht zu beanstan- den und die Beschwerde
abzuweisen ist, — dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Prozesskosten, bestehend aus
den Gerichtskosten und der Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO), von der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin zu tragen sind (Art. 106 Abs. 1 ZPO), — dass die der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegenden Gerichtskosten in Hohe von CHF 500.00 unter
Vorbehalt der Ruckforderung geméass Art. 123 Abs. 1 ZPO gestiitzt auf die entsprechende
Verfligung des Vorsitzenden der I. Zivilkammer vom 15. Dezember 2017 (ZK1 17 134)



betreffend unentgeltliche Rechtspflege dem Kanton Graubiinden in Rechnung gestellt und
aus der Ge- richtskasse bezahlt werden (vgl. Art. 10 Abs. 1 der Verordnung tber die Ge-
richtsgebiihren im Zivilverfahren [VGZ; BR 320.210]; Art. 122 Abs. 1 lit. b ZPO), — dass
die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 118 Abs. 3 ZPO nicht von der Bezahlung einer
Partei entschadigung befreit, — dass nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts dem
um sein Hono- rar streitende unentgeltliche Rechtsvertreter eine nach den Umstanden des

Seite 5 — 6 Falles und den Grundséizen der Billigkeit zu bemessende Parteientschédi- gung
zusteht (Urteil des Bundesgerichts 6B_439/2012 vom 2. Oktober 2012 E. 2 mit Hinweis auf
BGE 125 11 518 sowie 1P.599/1999 vom 19. Januar 2000 E. 3c), — dass hierfir die
einschlégigen Bestimmungen Uber die Honorierung von Rechtsanwalten beigezogen
werden kdnnen, wobel die auf diese Weise ermit- telte Entschadigung nach der Praxis des
Kantonsgerichts von Graubinden um rund 50% zu reduzieren ist (PKG 2005 Nr. 11 E. 3b),
— dass die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort keine Angaben zu ihrem
Aufwand macht und sie daher ausgehend von einem mittleren Stunden- ansatz von CHF
240.00 (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung fur die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte [HV; BR 310.250]) und in Anwendung der
beschriebenen Grundsétze mit pauschal CHF 120.00 zu ent- schadigen ist, — dass dieser
Entscheid in Anwendung von Art. 7 Abs. 2 lit. ades Einfihrungs- gesetzes zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung (EGzZPO; BR 320.100) in einzelrichterlicher
Kompetenz ergeht,

Seite 6 — 6 erkannt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die X. auferlegten
Gerichtskosten in Hohe von CHF 500.00 werden unter Vorbehalt der Riickforderung
gemass Art. 123 Abs. 1 ZPO gestiitzt auf die entsprechende Verfigung des Vorsitzenden
der I. Zivilkammer vom 15. Dezember 2017 (ZK1 17 134) dem Kanton Graubiinden in
Rechnung gestellt und aus der Gerichtskasse bezahlt. 3. X. hat Y. fur das
Beschwerdeverfahren aussergerichtlich mit CHF 120.00 zu entschadigen. 4. Gegen den
Kostenentscheid mit Streitwert von weniger als CHF 30'000.00 kann geméss Art. 72 und
Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG Beschwerde in Zivilsa- chen an das Schweizerische
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, gefuhrt werden, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt. Andernfallsist die subsidiére Verfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 ff. BGG gegeben. In beiden Féllen ist das Rechtsmittel dem Bundesgericht
schriftlich, innert 30 Tagen seit Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung der Entscheidung
in der geméss Art. 42 f. BGG vorgeschriebenen Weise einzu- reichen. Fur die Zulassigkeit,
die Beschwerdelegitimation, die weiteren Vor- aussetzungen und das Verfahren der
Beschwerde gelten die Art. 29 ff., 72 ff., 90 ff. und 113 ff. BGG. 5. Mitteilung an:
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